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LA RELATIVA UTILIDAD DE LA

PARTICIPACION

En muchas ocasiones, me he preguntado hasta
qué punto la participacién de los socios, facilita o di-
ficulta la consecucién de la eficiencia. que las coo-
perativas de trabajo demandan para sobrevivir. Y, de
acuerdo con las tendencias «proparticipativas» ob-
servadas en mi entorno inmediato, tengo la tenta-
cion de contestar, de forma automatica, que la parti-
cipacion es Util y necesaria. Entre otras razones,
porque las respuestas negativas o condicionantes
suelen ser dificiles de mantener, porque inducen a
pensar que quien las formula, esta defendiendo las
posiciones autoritarias que todo el mundo intenta
desterrar de todos los ambitos de la convivencia
social.

Por esta razon, pienso que cuando se reflexiona
sobre el ejercicio de la participacion, es necesario
contextualizar la realidad social que estamos ana-
lizando.

En esa linea, podemos constatar que para una
Empresa de Capitales, de «corte tradicional», la par-
ticipacion puede consistir en: permitir que los ope-
rarios «tuteen» al jefe; o que todos los empleados
dispongan del mismo comedor; o0 que se puedan
hacer sugerencias a la direccion, y que ésta se com-
prometa a escuchar y responder, etc.... En cambio,
para una Empresa de Capitales «socialmente mas
avanzada», la participacipacion puede significar as-
pectos mas enriquecedores de contenido, tales co-
mo: el desarrollo de los circulos de calidad; la rota-
cion de los puestos de trabajo; etc...

En el primer caso, se parte de una situacion de
«no participacion». y se accede a otra en donde al
empleado se le otorgan algunas prerrogativas. En el
segundo caso, la participacion surge a partir de los
«lechos» anteriores, v se accede a nuevas y mas
«avanzadas» formas de colaboracion en la Gestion:
cuyos contenidos pueden ser «revolucionarios» pa-
ra algunas Empresas de Capitales. Sin embargo, si
los analizamos comparativamente con las formas
de participacion que se suelen observar en las Coo-
perativas de Trabajo (CTA), podemos concluir que
dificilmente son comparables, porque en las Empre-
sas de Capitales la participacion se queda en la
periferia...

Pensemos que la pequeria dimension vy las carac-
teristicas de las CTA, favorecen el hecho de otorgar
elevados niveles de participacion a los socios, en as-
pectos fundamentales de la gestion empresarial. co-
mo son: la eleccidn y revocacion de sus directivos; la
distribucion de los beneficios; el acceso a toda la in-

formacion de la empresa; el desarrollo de una cultu-
raigualitaria que no suele distinguir, a nivel de status,
la condicion del operario con la del directivo; el he-
cho de tomar la mayor parte de las decisiones im-
portantes de la gestion empresarial, sobre todo, las
que afectan al futuro de la empresa. E incluso, en el
hecho de «mediatizar» la gestion de los encargados,
que en algunos casos hacen lo que les «mandan»
los socios-operarios, que son a la vez sus subor-
dinados...

No obstante, en el cooperativismo de Trabajo se
observa que los socios tienen un cierto «resquemorn
por las practicas de participacion. Muchos socios
piensan que la gestion de sus cooperativas se desa-
rrolla de un modo autoritario, y suelen demandar
muchas y desmedidas peticiones para gque se incre-
menten los niveles de participacion social. Y al mis-
mo tiempo, se observa que esos Mismos socios par-
ticipan de un modo poco responsable.

La participacion, en contextos cooperativos, tiene
una posicion de partida muchisimo mas elevada
que la que se presenta en la mayor parte delas Em-
presas de Capitales de nuestro entorno. Creo, que

este hecho debe ser un elemento importante a con-
siderar en nuestras reflexiones. Por eso —y ha fuerza

de intentar mantener una linea argumental con-
secuente— debo afirmar, que la utilidad de la parti-
cipacion es relativa, porque dependera de una serie
de circunstancias que deberemos conocery anali-
zar. Pues, la cooperativa no puede ser ajena a lo que
estd ocurriendo en su entorno inmediato, v, esen-
cialmente, a lo que hacen sus empresas competido-
ras: a las formas en que conciben la participacion: a
las practicas de relacion —y colaboracion— que
establecen con sus empleados; etc.

En un informe del Consejo de Europa (1979) so-
bre la participacién de los trabajadores en la vida de
la empresa, se concluye que «/a instalacion de un
sistema participativo plantea, generalmente. pro-
blemas de coste y de pérdida de horas de trabajo.
Se acepta generalmente, sin embargo, que es renta-
ble a medio plazo. Ademads, el sistema participativo
es considerado hoy como una necesidad social que
hay que tratar de satisfacer incluso aunque cree
dificultades».

Y a continuacion, en el mismo informe, se indican
algunas de las formas en gue se debe concebir la
participacion, que presento para que podamos com-
pararlas con la que se manifiestan en las empresas



aaq. 17

opinion

La participacion
en contextos
cooperativos

tiene una
posicion de
partida
muchisimo mas
elevada que la
que se presenta

en la mayor
parte de las
Empresas de
Capitales de
nuestro
entorno.

cooperativas. En el citado documento se hace refe-
rencia: alas reuniones, a los grupos de trabajo, al ac-
ceso a la promocion profesional y a la informacion,
etc.; como las formas de participacion en la empre-
sa, y manifiesta seguidamente que «si en algunas
ocasiones resulta dificil poner en funcionamiento las
formas de trabajo en grupo, es generalmente mas
facil otorgar un amplio margen de libertad de los tra-
bajadores en lo relativo a la gestion de su vida coti-
diana y a la utilizacion de las facilidades sociocultu-
rales que la empresa les ofrece».

Si este planteamiento tan aparentemente partici-
pativo se les propone a los socios de cualquier coo-
perativa de trabajo como su «techo participativo»,
creemos que. cuanto menos, se pondrian a «reir»
por lo inaudito que les podria parecer la propuesta.
Sin embargo, el Consejo de Europa pretende esta-
blecer con este estudio, un marco participativo que
sea Util para gestionar las empresas...

La utilidad de la participacion es incuestionable.
El problema surge cuando no se contextualiza y se
establecen formas extremas de participacion (en
defeclo o en exceso). La bibliografia esta repleta de
referencias que muestran, de forma contundente,
LAS VENTAJAS de la participacion. Y asi, podemos
observar como:

Incide de forma clara en las actitudes y motiva-
ciones de los empleados, mejorando la calidad
de vida laboral y el ambiente organizacional
(Argyle, 1958) (Likert, 1961) (Smith y Tonnen-
baum, 1968) (Ritchie & Miles, 1970) (Schuler,
1976) (Veziona, 1985), etc. (135).

Incrementa la eficiencia econdmica de la em-
presa: se ha demostrado que las nuevas formas
de participacion en temas tales como circulos
de calidad, aportan importantes ahorros en los
costes y reducciones en el absentismo laboral.

Algunos autores defienden en sus investigacio-
nes, que la participacion tiene efectos positivos
para incrementar la productividad (Katz y Khan,
1953; Argyle, 1958; Likert, 1961; Pachen, 1962).
Otros, sin embargo, demostraron en sus investi-
gaciones que la participacion no siempre tiene
efectos positivos, y que en algunos casos los tie-
ne negativos (East, Trauss y Rosenstein, 1970)
{Bergamn, 1975) (Crozier, 1964) (Mintzberg.
1979).

Segun Veziana (136), la direccion participativa
aporta los siguientes efectos: fomenta el desa-
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rrollo de iniciativas y la creatividad; el colabora-
dor se siente una persona capaz de realizarse;
produce motivacion e identificacion conlatarea
y, por tanto, satisfaccion; fomenta el sentido de
la responsabilidad: se reduce el sentimiento de
distancia entre el jefe y el colaborador; la objeti-
vacion de las relaciones jefe-colaborador redu-
ce los puntos de friccion; permite decisiones
mas rapidas y mejores; se fomenta el espiritu de
equipo sin anular la posibilidad de desarrollo y
realizacion personal; se da menos tensién intra-
grupal y mas espiritu de equipo; menos rotacion
de personal y agresividad; mayor productividad
individual y del departamento; mejor calidad de
trabajo y mavyor interés por los costes...

No obstante, debemos resaltar que estas aporta-
ciones e investigaciones, tienen el inconveniente de
haber estado desarrollados en grandes Empresas
de Capitales. por lo generalmente, extranjeras; y en
contextos donde la gestion ha sido poco propensa a
la participacion. En estas circunstancias, se estudia
la incorpaoracion de nuevas formas de relacion, y se
pone especialmente énfasis en la participacion que
tradicionalmente no han tenido los trabajadores.

Existen pocos trabajos de investigacion que estu-
dien con detalle las circunstancias de la gestion en
una CTA, cuyos socios —de un gran numero de
ellas— suelen abusar de las prerrogativas y del po-
der que les otorga la cooperacidn; pues estos proce-
sos de participacion son, en ocasiones, desmedi-
dos, incontrolados y poco responsables.

La pregunta que debo formularme es la siguiente,
{en estos contextos, la participacion también produ-
ce eficiencia organizacional? La respuesta creemos
que es evidente. Pero ¢cdmo plantearla en un entor-
no que valora positivamente la participacion? Ha-
blar de que en el cooperativismo de Trabajo, tal vez,
exista un exceso de participacion mal entendida vy
asumida, producird un cierto resquemor en mas de
un atonito lector, que quizas se pregunte: {Como es
posible decir estas cosas, cuando sabemos que en
las Empresas de Capitales y en la misma sociedad
se participa tan poco?..., si jtodo el mundo esta de
acuerdo en que hay que promover la participacion!
en los barrios, en las asociaciones de padres, en las
iglesias, en la palitica, etc. Incluso cabe en lo posible
que alguien pretenda acusarme de que me estoy
desviando de los principios doctrinales de la coope-
racion, pues uno de sus fundamentos es la par-
ticipacion...
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Enlas Empresas de Capitales —y en otras Organi-
zaciones de la convivencia social— en donde la par-
ticipacion es como «un pozo seco», es logico y ne-
cesario, que se la promocione, asi como que le
asignen esfuerzos y recursos. Pero en el Cooperati-
vismo de Trabajo, la realidad es diferente; pues, se
parte de elevados componentes de participacion,
que hay que saber medir, evaluar vy, sobre todo, re-
conocer y apreciar. Es decir, siguiendo el simil del
pozo «jen el Cooperativismo de Trabajo, en general,
tenemos el pozo lleno v. en algunos casos. estamos
«empachados» de agual...».

Pienso que no se pueden «trasladar» modelos de
participacion —o de gestion— desde la Empresa de
Capitales hacia la Cooperativa de Trabajo. En el su-
puesto tengamos que acercanos a la cooperacion,
desde el &mbito de la Empresa de Capitales para
analizar la participacion, creo que se debe hacer un
doble ejercicio de aproximacién: primero cambiar
de plano, o de contexto organizativo; y a continua-
cion analizar la situacion.

Un error en el que caen, lamentablemente, algu-
nos investigadores poco conocedores de la realidad
cooperativa, consiste en aproximarse a la coopera-
cion, trasladando miméticamente modelos de fun-
cionamiento vélidos para otros contextos organiza-
tivos diferentes.

En ocasiones leemos en algun informe sobre las
cooperativas, las mismas frases topicas que se utili-
zan para analizar la realidad de la Empresa de Capi-
tales, a saber: «falta de participacidn»; «excesivo au-
toritarismo en la gestion»; «falta de informacion»;
etc. En cambio, nuestra experiencia nos indica que
la realidad de la cooperacion es muy diferente...

Por poner un simple ejemplo, hablar de abusos de
autoridad en pequenas comunidades cooperativas
es una falacia que no se sostiene por su propio pie;
pues, se tratard de «abusos consentidos» desde el
momento en que el socio dispone de prerrogativas
para modificar esa coyuntura, si no las utiliza serd
porque no le interesa o porque no esté tan mal como
verbaliza...

La participacidn serd Util en la medida en que
aporte la eficiencia necesaria para garantizar la su-
perviviencia de la cooperativa y/o su desarrollo co-
mo empresa.

Joan Aragonés Signes
Valencia



